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Faunistische Erfassung und Bewertung zum
Artenschutz -

B-Plan ,ehemaliges Sagewerk”“ Gemeinde
Ludwigswinkel

1. Ziel der Untersuchung

Durch die Realisierung des B-Plans zum "Ferienhausgebiet am Saarbacherhammer" in der Gemeinde
Ludwigswinkel (bei Fischbach/Dahn) sind moglicherweise Vorkommen naturschutzrechtlich
relevanter Arten betroffen. In dem — inklusive der Waldabstandsflichen —ca. 9 ha groRen Plangebiet
kénnen sowohl in den Gebiuden, als auch in den naturnahen Biotopen geschiitzte Fledermause,
Vogel, Reptilien, Amphibien, Insekten etc. erwartet werden, teils sind bereits einige bekannt.

Diese Vorkommen bzw. das Potenzial des Gebietes wurde bei den Gelandebegehungen ab dem
Sommer des Jahres 2015 untersucht und es wurden mogliche Auswirkungen des geplanten
Wochenendhausgebietes abgeschitzt. Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit konnte die Fauna
jedoch nicht umfassend kartiert werden, doch weisen die ersten Ergebnisse auf ein nicht
unerhebliches Potenzial des Gebietes hin (L.U.P.0. 2015 - Zitat, sowie die folgenden, - siehe

Literaturverzeichnis).

Am 30.09.2015 fand dann zu dem weiteren Vorgehen ein Scoping-Termin statt, in dem die zu
erfassenden Arten und die Methodik besprochen wurden (BBP 2015).

Nachfolgend ist die Lage des Gebietes und das Planungsvorhaben naher dargestellt.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes um das ehemalige sagewerk (Kartenquelle: BBP, 0.M.)




Abb. 3: Planung zum "Ferienhausgebiet am Saarbacherhammer” (Kartenquelle: BBP 2015, 0.M.)

Im Nachgang zu der vorliegenden Untersuchung wurde das Plangebiet deutlich reduziert, was auf der
folgenden Abbildung zu sehen ist (Abb. 3 a).
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Abb. 3a: Neuere Planung zum "Ferienhausgebiet am Saarbacherhammer" (Kartenquelle: BBP 2017,
0.M.)




2. Methodik

Ab dem Frithjahr 2016 erfolgten bis in den Oktober hinein mehrere Kartierungen vor Ort, um vor
allem artenschutzrechtlich relevante Arten aus den o.g. Gruppen zu kartieren. Es wurde an folgenden
Tagen, in der Regel am Vormittag bei addquater Witterung, erfasst: 17.3. 2016 (Lufttemperatur (LT) 8
°(),5.4. (LT 8°C), 19.4. (LT 10° C), 29.4. (LT 11 ° C), 5.5. (LT 20 ° C), 26.5. (nachmittags, LT 22 ° C),
9.6. (20 ° C), 23.6. (nachmittags, LT 28 ° C), 5.7. (LT 19 ° C), 13.8. (nachmittags, 26 ° C), 29.9.
(nachmittags, LT 26 °) und 7.10. (nachmittags, 13 ° C). Dabei herrschten immer eine entsprechend fir
die untersuchte Tiergruppen optimale oder gute Witterungsbedingungen (sonnig, kein Regen; die LT-
Werte wurden dem Thermometer im Kfz entnommen). Ein Schwerpunkt bildeten dabei die Vogel,
vor allem in dem angrenzenden Waldbereich. Daneben wurde das Gebdude auf Fledermause hin
untersucht (5.4. und 5.7.2017) und es wurden mittels Batdetekoren und Batcordern die Fledermause
im Umfeld der Gebdude und im angrenzenden Waldstiick erfasst. Diese spezielle Erfassung der
Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet mit Batcordern erfolgte an zwei Terminen (19.4. und ,
29.9. 2016) an jeweils 3 Stellen im Untersuchungsgebiet mittels 3 automatischen und stationdren
Ultraschalllaut-Aufzeichnungsgeraten (ecoObs Batcorder) von der Ddmmerung bis um ca. 1.30 (vgl.
Stahlschmidt & Briihl, 2012). Jeweils am Folgetag wurden die Batcorder wieder eingebracht und
ausgewertet. Im Zuge dieser Erfassung wurde parallel das gesamte Untersuchungsgebiet wahrend
der Dammerung mit einem Handdetektor (Pettersson D240X, SSF Bat 2) durch zwei Bearbeiter
abgegangen. Um Riickschliisse iiber die Bedeutung des Gebiets fir Fledermause zu ermdéglichen,
wurden dabei zusatzlich Sichtbeobachtungen notiert (ob Jagd- oder Transferflug). Die akustischen
Aufnahmen wurden mittels spezieller Software (bcDiscriminator; bcAnalyze) zur Artbestimmung

analysiert.

Daneben erfolgten an weiteren Terminen im Laufe des Friihjahrs und Sommers (26.5., 23.6.,23.8.)
mit einem Batdetektor (SSF Bat 2) abends Ausflugkontrollen hinsichtlich Fledermausen an den

Gebéauden.

Im Zuge der Erfassungen wurde auch auf Insekten und Reptilien bei giinstiger Witterung (warm,
sonnig) und an den Gewdssern nach Amphibien geachtet. Bei den Erfassung wurde ein
handelsiibliches Insektennetz (bioform, Durchmesser 50 cm) und ein Wasserkdscher (bioform)
verwendet, zur Erfassung der Végel wurde ein Fernglas (Minox, 8 x 56) benutzt.

Bei den Erfassungen wurden die vorhandenen Biotope und Strukturen langsam abgeschritten und die
dabei alle sichtbaren Tiere notiert und teils auch fotografisch dokumentiert, an den Timpeln wurde

vom Rand aus mit dem Wasserkdscher gekdschert.

Die Informationen zu den Schutzgebieten wurden der offiziellen Webseite der rheinland-pfalzischen

Naturschutzverwaltung (LANIS) entnommen.

3. Schutzgebiete im ndheren Umfeld

In diesem Kapitel sind die Naturschutzgebiete etc. im naheren Umfeld dargestellt, um einerseits den
Gesamtraum aus Arten- und Naturschutzsicht zu charakterisieren und um andererseits auch das
Potenzial des Plangebietes besser abzuschétzen und mégliche Wirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgebiete besser einschitzen zu kdnnen. Es wurden hierbei nur die in direkter Nachbarschaft

vorhandenen Schutzgebiete betrachtet.




In der Abbildung 4 sind die drei umliegenden Naturschutzgebiete (Am Saarbacher Miihlweiher,
Faunertal und Pfilzerwoog) dargestellt, sowie die Pflege- und Entwicklungszonen des Naturparks /
Biospharenreservats Pfilzerwald. Das Vorhabensgebiet liegt groBtenteils in der Entwicklungszone, an
seinem 6stlichen Rand aber auch etwas in der Pflegezone. Die drei genannten Naturschutzgebiete
sind direkt nicht betroffen, jedoch liegt das NSG Pfilzerwoog fast direkt im stidlichen Anschluss, nur
getrennt durch einen ca. 200 Meter breiten Waldstreifen. Bei diesem handelt es sich um ein aus
Artenschutzsicht sehr wertvolles dystrophes und flaches Gewdsser mit Ufer- und Rohrichtbereichen,
Zwischenmooren, umgeben von Kiefernmoorwald, Moorbirkenmoorwald und Erlensumpf, das
sowohl fiir die Avifauna (Wasservogel, auch Vogelzug) und fiir Amphibien, Wasserinsekten etc., als
auch fiir die Feuchtgebietsvegetation (u.a. mittlerer Sonnentau) sehr bedeutsam ist. Das Gewadsser
reagiert sehr sensibel auf Niederschlagsanderungen, da es offensichtlich ein relativ kleines

Einzugsgebiet hat.
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Abb. 4: Naturschutzgebiete (rot) und Naturpark / Biosphédrenreservat Pfilzerwald (beige
schraffiert) (Kartenquelle: LANIS, 0.M.)

In der Abbildung 5 sind die direkt angrenzenden kartierten Biotope dargestellt, sowie die nach § 30
BNatSchG pauschal geschiitzten Biotoptypen. Das geplante Vorhaben tangiert mit seiner nord-
ostlichen Grenze den Komplex aus verschiedenen § 30-Biotopen (Nummer 3 in der Abb. 5).




1 = Buchenwald

2 = Fettwiese / artenreiche
Glatthaferwiese

3 = Mosaik aus: Nass- und Feuchtwiese,
Bruchgebiisch, Bodensaurer Binsensumpf,
Mittelgebirgsbach (§ 30-Biotope)

4 = Magerwiese

5 = Nadelbaum-Eichenmischwald

Abb. 5: Schutzwiirdige Biotope (blau) und § 30-Flichen (rot umrandet), sowie Naturschutzgebiete
(rote Flachen) (Kartenquelle: LANIS, 0.M.)

In der nachfolgenden Abbildung 6 ist das FFH-Gebiet "Biosphdrenreservat Pfalzerwald" bzw. das
Vogelschutzgebiet dargestellt. Das Vorhabensgebiet liegt parktisch vollkommen umschlossen von
diesem Schutzgebiet, wobei dieses durch den nord-6stlichen Teil des Vorhabensgebietes noch
tangiert wird. Wie der Abbildung 6 ebenfalls zu entnehmen ist, liegen in direkter Nachbarschaft auch
verschiedene FFH-Lebensraumtypen.

9110 = Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum)

6510 = Magere Flachland-Madhwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

9190 = Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur

3160 = Dystrophe Seen und Teiche

7140 = Ubergangs- und
Schwingrasenmoore

91D0 = Moorwalder

Abb. 6: FFH- und Vogelschutzgebiet "Biosphérenreservat Pfalzerwald" (alle farbigen Flachen) mit
FFH-Lebensraumtypen (dunkelbraune Flichen mit Nummern) (Kartenquelle: LANIS, 0.M.)



Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass das Plangebiet sowohl von pauschal geschiitzten
Biotoptypen, als auch FFH-Lebensraumtypen und Schutzgebieten der verschiedensten nationalen
und internationalen Schutzgebietskategorien umgeben ist.

Es liegt damit in direkter Nachbarschaft und wird einerseits mit Sicherheit von vielen Arten, die in
den Schutzgebieten leben, auch als Teillebensraum genutzt und andererseits stellt es einen

Pufferbereich fir diese Lebensraume dar.

Durch die Bebauung ist in der Bauphase von Stérungen (Ldrm, Licht, mdglicherweise auch Emissionen
und Erschiitterungen - baubedingte Stérungen) vor allem fiir die Fauna der angrenzenden Flachen
auszugehen und es erfolgt durch die Flachenversiegelung ein direkter Verlust an (Teil-
)Lebensraumen. So ist z.B. davon auszugehen, dass die Waldfldche des Plangebietes fiir alle
Amphibienarten der umliegenden Gewasser als Sommer- und Uberwinterungsraum genutzt wird, da
es in deren Aktionsraum liegt und fiir Végel und Fledermduse ist es ein Nahrungsraum.

Ist das Ferienhausgebiet fertig gestellt und in Betrieb, so ist auch weiterhin von (betriebsbedingten)
Stérungen auszugehen (Befahren der Zuwegungen, Licht, Lérm). Auch ein erhdhtes Waldbrandrisiko
in heiRen Sommern ist méglich, da in derartigen Anlagen oft auch gegrillt wird, was eine zusatzliche
Gefihrdungspotenzial fiir die benachbarten Waldflachen und sonstigen Biotope darstellt.

Die benachbarten Schutzgebiete sind durch die Bebauung aber nicht direkt und auch auf indirektem
Wege nicht erheblich beeintrachtigt.

Das Gebiude im Plangebiet, das gemaR LANIS noch als Teil des FFH-Gebietes "Biospharenreservat
Pfilzerwald" ist, ist seit Jahren nicht mehr von Mausohren (Myotis myotis) bewohnt, die Kolonie ist
erloschen und de facto solle das Gebdude auch nicht mehr als FFH-Gebiet dargestellt werden

(weiteres siehe unten).




4. Ergebnisse der Kartierungen

4.1 Ergebnisse der Kartierungen — Hohlenbdume, Fledermause, Vogel, Amphibien,

Reptilien, Insekten

Hoéhlenbdume

Biume mit Baumhd&hlen sind sowohl fiir Flederméuse, als auch fir einige Vogelarten von Interesse.
Baumbewohnende Fledermausarten kdnnen dort, je nach GréRe der Baumhdohlen, Tagesquartiere,
Wochenstuben oder Winterquartiere haben. Verschiedene Vogelarten kénnen die Hohlen selbst
nutzen, wie Spechte, oder als Nachnutzer die Hohlen bewohnen, wie die Hohltaube, der Rauh-

fuRkauz, der Kleiber o.a.

In dem Gebiet wurden drei Bdume mit Baumhohlen gefunden, wobei es sich hier eher um kleinere
bis mittlere Hohlen handelt. Weitere Hohlen bzw. Hohlenreste konnten in liegendem Totholz, das
aber fiir Folgebriiter nicht relevant ist, gefunden werden. Die drei Hohlenbdume sind in der
Fundortkarte in ihrer ungefahren Lage vermerkt (im dichten Wald ist das GPS zu ungenau).
Artenschutzrechtlich sind sie von mittlerer Relevanz, da eine Hohle bereits von einem Kleiber
zugebaut wurde und die anderen zu klein fiir seltene Arten wie den RauhfuRkauz oder die Hohltaube
sind. Fiir Fledermiuse diirften sie allerdings durchaus als Quartier in Frage kommen.

Neben diesen Hohlenbdumen muss noch erwidhnt werden, dass in dem Waldstiick ein nicht
unerheblicher Anteil an stehendem und liegendem Totholz vorhanden ist, welches fiir viele Insekten
direkt bedeutsam ist und damit fiir weitere Tierarten eine indirekt Bedeutung hat. So dirften sich
dort die unterschiedlichsten Kifer und andere Insektenarten entwickeln, die wiederum fir

insektenfressende Vogelarten eine Nahrungsgrundlage darstellen.

Fledermause

Insgesamt wurden mittels der verschiedenen Nachweismethoden sechs Fledermausarten im Gebiet
nachgewiesen (siehe Tabelle 1, nach abnehmender Nachweishaufigkeit sortiert).

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten, deren Schutzstatus sowie
Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die jeweilige Art. (FFH = Fauna-Flora-Habitat Richtline; RL
RLP / D = Rote Liste Rheinland Pfalz / Deutschland; BNatSchG/BArtSchVO: § = besonders geschiitzt,

§§ = streng geschiitzt)

RLRLP /D
Art FFH (2006 / Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir
Anhang 2009) / die Fledermausarten
BNatSchG
Zwergfledermaus " 3/-/88 e Jagdhabitat
(Pipistrellus pipistrellus) ¢ Quartiere in /an den Gebduden




GroRer Abendsegler v 3/V /65 e Eventuell Jagdhabitat
(Nyctalus noctulo) ¢ Quartiere im Baumbestand moglich
Kleine Bartfledermaus e Eventuell Jagdhabitat

, . v 2/V/8§ _ . .
(Myotis mystacinus) e Quartiere in /an Gebduden moglich
Rauhautfledermaus Y 27758 e Jagdhabitat
(Pipistrellus nathusii) e Quartiere im Baumbestand moglich
Bechsteinfledermaus o Eventuell Jagdhabitat

. ", v 2/2/8%§ L .
(Myotis bechsteinii) e Quartiere im Baumbestand moglich
Wasserfledermaus Y 3/-/56 e Eventuell Jagdhabitat
(Myotis daubentonii) e Quartiere im Baumbestand moglich

Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet

Vor allem auf den Ereiflichen in unmittelbarer Nihe zu den Gebduden wurden sowohl Zwerg- als
auch Rauhautfledermiuse mehrfach jagend beobachtet. Die sehr geringe Anzahl von nur vereinzelt
aufgenommenen Rufen der 4 weiteren nachgewiesenen Arten deutet auf ein eher unbedeutendes
Nahrungshabitat fiir diese Arten hin.

Bedeutung der Gebdude als Quartier

Der sehr frilhzeitige Nachweis zahlreicher Zwergfledermaus Individuen deutet auf nahegelegene
Quartiere bzw. ein Quartier in denselben hin. So wurden auch an zwei Abenden Tiere von den
Gebiuden abfliegend registriert, was auf ein Vorkommen in denselben hindeutet. Da gerade die
Zwergfledermause in kleinsten Spalten und praktisch Gberall an den Gebiuden vorkommen kdnnen,
ist es sehr schwierig, den genauen Ausflugsort anzugeben, bzw. dieser ist nur unter einem sehr
hohen zeitlichen Aufwand ausfindig zu machen. Vor dem Abriss der Gebdude ist eine Kontrolle der
Gebiude bzgl. Fledermausquartiere unumgénglich. Da Zwergfledermduse ein breites Spektrum an
Quartieren annehmen, konnen fiir diese sehr einfach mittels Fledermauskasten Ersatzquartiere

geschaffen werden.

Die friiher einmal in dem Gebiude vorhandene Kolonie des Mausohrs (Myotis myotis) (RL D: V, RL
RLP: 2, streng geschiitzt, FFH-Anhang Il und IV), an dem Gebaude héngt auch noch die NABU-Plakette
"Fledermiuse willkommen", existiert nach Aussagen des Besitzers schon seit einigen Jahren nicht
mehr. Es konnte vor Jahren der Steinmarder in den Dachstuhl eindringen, weshalb dieser Hangplatz
von der Mausohr-Kolonie/Wochenstube verlassen wurde. Im Zuge der Kartierung wurde der
Dachstuhl eingehend inspiziert und es wurden keine Hinweise auf eine aktuelle oder kiirzlich noch
vorhandene Besiedlung durch Mausohren mehr gefunden. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass
im derzeitigen Zustand eine Wiederbesiedlung erfolgt, da jederzeit wieder ein Marderzugriff erfolgen
kann. Da das Quartier damit nicht mehr existent ist, sollte das Gebdude als FFH-Lebensraum entfallen
und auch aus der offiziellen Karte des LfU bzw. des LANIS gestrichen werden.
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Bedeutung der vorhandenen Bdume als Quartier

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Arten nachgewiesen, die Baumhdhlen oder abstehende
Rinden als Quartier nutzen (Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus). Da im angrenzenden Wald sowohl deren Rufe als auch die genannten
Strukturen erfasst wurden, ist davon auszugehen, dass diese Arten dort zumindest temporar
anzutreffen sind und dieser Bereich ein Teillebensraum darstellt. Im Falle von Rodungen missen die
entsprechenden Biume im Vorfeld auf Fledermausquartiere mittels Endoskop hin untersucht

werden.

Vogel

An Vogelarten wurden wie im vergangenen Jahr die ubiquitaren Arten Dorngrasmiicke (Sylvia
communis), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus),
Weidenmeise (Parus montanus), Bachstelze (Motacilla alba), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus), Kleiber (Sitta europaea),
Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Star (Sturnus vulgaris), Distelfink
(Carduelis carduelis), Elster (Pica pica), Rabenkréhe (Corvus corone) nachgewiesen. Zusatzlich
konnten aus dieser Gruppe noch der Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) gefunden werden. Alle
diese Vogelarten sind gemiR BNatSchG ,besonders geschiitzt”.

Daneben wurde auch 2016 das Gebiet wieder von der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) (RL D:-, RL
RLP: V, besonders geschiitzt), sowie auch von der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) (RL D: V, RL RLP:
3, besonders geschiitzt) und dem Turmfalken (Falco tinnunculus) (RL D: -, RL RLP: -, streng geschiitzt)
als Jagdgebiet benutzt.

Zwei Mal wurde in 2016 ein Grauspecht (Picus canus) (RL D: 2, RLRLP: V, streng geschutzt, VSRL Anh.
) und wiederum der Mittelspecht (Dendrocopus medius) (RL D:-, RL RLP:-, streng geschiitzt, VSRL
Anh. 1) gesehen, und mehrfach der Buntspecht (Dendrocopus major) (RL D: -, RLRLP: -, besonders
geschiitzt). Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) (RL D: -, RLRLP: -, streng geschiitzt) wurde
verhort (ornithologischer Fachbegriff fiir akustischen Nachweis), doch nur auf dem siidlichen Weg,
die Rufe kamen aus dem siidlich anschlieRenden Waldgebiet. Brutnachweise gelangen fiir alle diese
Arten in der Waldfliche des Untersuchungsraumes nicht. Fiir den Grauspecht sind die offenen
Flichen als Nahrungsraum jedoch von Bedeutung, fiir die anderen Spechtarten die Waldflache.

Am Bach wurde zwei Mal der Eisvogel (Alcedo atthis) (RL D: -, RL RLP: V, streng geschiitzt, VSRL Anh.
) beobachtet, der dort durchflog und an seinem typischen Ruf gut nachzuweisen war.
Méglicherweise nutzt er auch die Kleingewdsser des Plangebietes als Nahrungsraum, wenn er dort
ungestort ist. Auf der benachbarten Feuchtbrache wurde zudem der Neuntéter (Lanius collurio) (RL
D: -, RLRLP: V, besonders geschiitzt, VSRL Anh. 1) zwei Mal nachgewiesen, es hielt sich dort ein
Mannchen auf, ein Brutnachweis konnte aber nicht erbracht werden.
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Reptilien

Im Jahr 2016 wurden die vier Reptilienarten, die im vorangegangen Jahr festgestellt wurden,

bestitigt und noch eine weitere erfasst.

Unter einem Holzscheit wurde wiederum ein Exemplar der Blindschleiche (Anguis fragilis) (RL RLP: -,
RL D: -, besonders geschiitzt) gefunden, eine weitere am Waldrand unter einem Stein.

An den Timpeln wurde eine mittelgroRe Ringelnatter (Natrix natrix) (RLRLP: 2, RLD: V, besonders
geschiitzt) nachgewiesen, ein weiterer Totfund dieser Art wurde an der Strafie zum Saarbacher

Hammer gemacht.

Mauereidechsen (Podarcis muralis) (RL RLP: 3, RL D: V, streng geschiitzt, FFH-Anhang IV) in mehreren
Tieren an verschiedenen Stellen nachgewiesen, wobei die Hauskatzen sicher fiir einige Verluste um
die Gebiude verantwortlich sein diirften. Zwei Zauneidechsen (Lacerta agilis) (RLRLP: V, RLD: V,
streng geschiitzt, FFH-Anhang IV) wurden erneut im offenen Bereich 6stlich der Geb&ude gesehen.

Im stidlich anschlieRenden Waldbereich konnte als Neufund noch die Waldeidechse (Zootoca
vivipara) (RL RLP: V, RL D: -, besonders geschiitzt) nachgewiesen werden.

Amphibien

Bei den Amphibien wurden keine weiteren Arten, wie sie schon in 2015 gefunden wurden,
nachgewiesen. Prisent ist damit im Gebiet neben dem Grasfrosch (Rana temporaria) (RLRLP: -, RL D:
-, besonders geschiitzt, FFH-Anhang V) und dem Griinfrosch-Komplex (Rana esculenta-Komplex) (RL
RLP: -, RL D: -, besonders geschiitzt, FFH-Anhang V) noch die Erdkréte (Bufo bufo) (RLRLP: -, RLD: -,
besonders geschiitzt). Diese Arten finden in dem gewdsserreichen Gebiet mit seinen versumpften
Stellen gute Lebensmdglichkeiten und reproduzieren hier auch, wobei aber auch immer wieder
einmal Tiere auf den nahe gelegenen StraRen tiberfahren werden.

Weiterhin wurden adulte Tiere vom Fadenmolch (Triturus helveticus) (RL RLP: 4, RL D: -, besonders
geschiitzt) und vom Bergmolch (Triturus alpestris) (RL RLP: -, RL D: -, besonders geschiitzt)
nachgewiesen. Wiederum wurden zwei adulte Feuersalamander (Salamandra salamandra) (RL RLP: -,
RL D: -, besonders geschiitzt) im Bereich der Holzstapel und am Waldrand unter einem Totholzstiick
gefunden. Vom Feuersalamander kdnnten sich die Larven durchaus auch im Saarbach entwickeln.

Insekten

Bei den Insekten wurden bei den Begehungen neben den besonders geschiitzten Libellenarten eher
ubiquitdre Arten gefunden. Bei allen Gruppen wurden weitere Arten erfasst, was ein Hinweis auf die

gute Diversitdt des Gebietes ist.

An Libellen wurden die folgenden Arten erfasst, diese zwar meist aus der ndheren Umgebung
stammen diirften, aber sicher auch in den Kleingewdssern und dem Bach vorkommen:

Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) (RL D: -, RL RLP 3), Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx
splendens) (RL D: -, RL RLP 3), Blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes) (RL D: -, RL RLP 4), Gemeine
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Pechlibelle (Ischnura elegans) (RL D: -, RL RLP -), GroBe Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) (RL D: -,
RL RLP 4), Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) (RL D: -, RLRLP -), Gldnzende
Smaragdlibelle (Somatochlora metallica) (RL D: -, RLRLP 4), Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)
(RL D: -, RL RLP -), Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) (RL D: -, RL RLP -), Braune Mosaikjungfer
(Aeshna grandis) (RL D: -, RL RLP 3), GroRe Kdnigslibelle (Anax imperator) (RL D: -, RL RLP 4), GroRe
Heidelibelle (Sympetrum striolatum) (RL D: -, RL RLP -), Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguinem)
(RL D: -, RL RLP -) und Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) (RL D: V, RLRLP 1).

Die rheinland-pfalzische Rote Liste ist vollig veraltet (Eisloffel et al. 1993), auf der gerade in Arbeit
befindlichen neuen Roten Liste (Willigalla et al. 2017) wird keine der hier erfassten Arten mehrin
einer Gefihrdungskategorie gelistet sein. Aus bundesdeutscher Sicht (Ott et al. 2015) ist nur noch der
kleine Blaupfeil in einer Gefdhrdungskategorie (V = Vorwarnliste) gelistet.

Bei den Schmetterlingen wurden die folgenden Arten nachgewiesen: Zitronenfalter (Gonepteryx
rhamni), Kleines Wiesenvégelchen (Coenonympha pamphilus), Schachbrettfalter (Melanarghia
galathea), Waldbrettspiel (Pararage aegeria), Tagpfauenauge (Inachis io), Admiral (Vanessa
atalanta), Distelfalter (Vanessa cardui), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Zwerg-Blduling (Cupido
minimus), Gammaeule (Autographa gamma), wobei dies alle artenschutzrechtlich keine relevante

Arten sind.

An Heuschrecken wurden neben dem Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus), dem
Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus), dem Gemeinen Grashtipfer (Chorthippus parallelus), auch
das GroRe griine Heupferd (Tettigonia viridissima), die GroRe Strauchschrecke (Pholidoptera
griseoaptera) und die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) sowie am Waldrand die
Waldgrille (Nemobius sylvestris) und in den Fechtbereichen die GroRe Goldschrecke (Chrysochraon
dispar) und die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) nachgewiesen. Alle diese Arten sind weder
gefihrdet, noch gesetzlich geschiitzt. Wiederum wurden auch mehrere Tiere der Blaufligeligen
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) (RL D: V, RLRLP: -, besonders geschiitzt) nachgewiesen,
wobei auch zwei Mal ein Totfund auf der StraRe registriert wurde. Hier muss erwdhnt werden, dass
die Blaufligeligen Odlandschrecke iiberall in der Region und auch in der Pfalz an geeigneten
Biotopen vorkommt, weshalb sie auch in der neuen Roten Liste herabgestuft wurde.

Neben diesen Insektenarten wurden auch noch der Hirschkifer (Lucanus cervus) (FFH-Anhang I, RL
RLP: -, RL D: 2, besonders geschiitzt) im Juni abends schwdrmend beobhachtet und die Hornisse
(Vespa crabro) (besonders geschiitzt) mehrfach nachgewiesen, was auf das Vorhandensein und die
Nutzung durch die Art von Altholz bzw. Hohlen hindeutet. Weiterhin wurde mehrfach der Bienenwolf
oder Bienenkifer (Trichodes alvearius) (RL D: 3, RL RLP: 3, besonders geschiitzt) - ein zu den
Buntkifern gehoriger Kéfer - auf verschiedenen Bliiten gefunden und auf Offenbodenstandorten der
Feld-Sandlaufkafer (RL D -, RL RLP: -, besonders geschiitzt).
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4.2 Zusammenfassung und Bewertung des Arteninventars und Potenzialabschdtzung

Die intensiveren Kartierungen im Jahr 2016 haben die Bewertung des Gebietes aus dem Jahr 2015
bestitigt, es kommen in dem Gebiet mehr als 30 gefdhrdete und/oder geschiitzte Arten - dabei 15
Arten der FFH- oder VS-Richtlinie - vor (siehe Tab. 2).

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Tierarten, deren Schutzstatus sowie Bedeutung
des Untersuchungsgebietes fiir die jeweilige Art (FFH = Fauna-Flora-Habitat Richtline; VSRL =
Vogelschutzrichtlinie; RL RLP / D = Rote Liste Rheinland Pfalz / Deutschland; BNatSchG/BArtSchVO: §
= besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt)

FFH
Art VSRI{ RLRLP /D | Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir
r
/ BNatSchG | die Fledermausarten
Anhang
Zwergfledermaus e Jagdhabitat
ereTe e v 3/-/68 pemee )
(Pipistrellus pipistrellus) ¢ Quartiere in /an den Gebduden
GroRer Abendsegler e Eventuell Jagdhabitat
& IV 3/V/8§§ e -
(Nyctalus noctula) e Quartiere im Baumbestand moglich
Kleine Bartfledermaus e Eventuell Jagdhabitat
. . v 2/v/ss e
(Myotis mystacinus) e Quartiere in /an Gebduden moglich
Rauhautfledermaus v 2/-/88 e Jagdhabitat
(Pipistrellus nathusii) s Quartiere im Baumbestand moglich
Bechsteinfledermaus ¢ Eventuell Jagdhabitat
. e Lo | 2/2/88 o8 .
(Myotis bechsteinii) e Quartiere im Baumbestand moglich
Wasserfledermaus v 3/-/86 e Eventuell Jagdhabitat
(Myotis daubentonii) e Quartiere im Baumbestand mdglich
Vogel, ubiquitdre Arten - § e Brut- und/oder Nahrungsgebiet
Rauchschwalbe e Nahrungsgebiet
. . . V/-15 &k
(Hirundo rustica)
Mehlschwalbe e Nahrungsgebiet
. . - 3/V/§ &%
(Delichon urbicum)
Turmfalke e Nahrungsgebiet
. - -/-185 B8
(Falco tinnunculus)
Grauspecht (Picus canus) I V/2/8§ e Nahrungsgebiet
Mittelspecht e Nahrungsgebiet
, | -/-/88
(Dendrocopus medius)
Buntspecht /7§ ¢ Nahrungsgebiet, moglicherweise
(Dendrocopus major) auch Brutgebiet
Schwarzspecht - -/-/8§ ¢ Nahrungsgebiet, im Umfeld briitend
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(Dryocopus martius)

(Cicindela campestris)

Eisvogel (Alcedo atthis) I V/-/§ Nahrungsgebiet am Bach
Neuntoter (Lanius collurio) | vV/-/ Nahrungsgebiet im direkten Umfeld
Ringelnatter V/3/§ Nahrungsgebiet, moglicherweise
(Natrix natrix) auch Vorkommen
Blindschleiche Vorkommen im Gebiet
. . - -/-/%§
(Anguis fragilis)
Mauere'idechse' " V/3/585 Vorkommen im Gebiet
(Podarcis muralis)
Zauneidechse Vork im Gebiet
st v V/V/ 85 orkommen im Gebie
(Lacerta agilis)
Waldeidechse Vorkommen im Gebiet
. vV/-/%§
(Zootoca vivipara)
Grasfrosch Vorkommen im Gebiet
, v -/-18
(Rana temporaria)
Griinfrosch-Komplex v /-5 Vorkommen im Gebiet
(Rana esculenta-Komplex)
Erdkrote (Bufo bufo) - -/-/% Vorkommen im Gebiet
Fadenmolch 4/-/§ Vorkommen im Gebiet
(Triturus helveticus)
Bergmolch Vorkommen im Gebiet
) . - -/-/8§
(Triturus alpestris)
Feuersalamander /-5 Vorkommen im Gebiet
(Salamandra salamandra)
Libellen (alle Arten) § Vorkommen im Gebiet
Kleiner Blaupfeil aus Umfeld zugeflogen
- -/V/§
(Orthetrum coerulescens)
Odlandschrecke IV/§ im Gebiet Vorkommen auf allen
(Oedipoda caerulescens) Offenbodenstrukturen
Hirschkafer i /2/8 im Gebiet mit ziemlicher Sicherheit
(Luvanus cervus) in allen Stadien vorhanden
Hornisse //§ im Gebiet sicher in Hohlen o0.d. mit
(Vespa crabro) Nest prasent
Bienenkafer 3/3/§ im Gebiet auf Bliiten mehrfach und
(Trichodes alvearius) mit mehreren Exemplaren prasent
Feld-Sandlaufkdfer /-/5 an mehreren Stellen im Gebiet auf

Offenboden prasent

7war sind nicht alle diese Arten auch im Gebiet mit Brut bzw. komplettem Lebenszyklus vorhanden,
so nutzen sie es doch als Nahrungsraum oder als Trittsteinbiotop. Alle Arten dirften auf jeden Fall im
direkten Umfeld in den Schutzgebieten vorkommen. Die Vorkommen sind in Karte 1im Anhang
dargestellt. Bei Tierarten ist dabei zu bedenken, dass diese (hoch-)mobil sind, also genaue
Verortungen immer mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor zu betrachten sind. Eine Fledermaus-
Wochenstube ist natiirlich an einer eng begrenzten Stelle, aber ansonsten sind die Tiere sehr mobil
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und ihre Jagdgebiete kdnnen sich tiber mehrere Hektar erstrecken. Auch Végel und Insekten, selbst
Amphibien und Reptilien, wenn auch in geringerem MaRe, sind sehr mobil und der Nachweis an einer
Stelle muss nicht bedeuten, dass sie nur dort vorkommt.

Aus artenschutzrechtlicher Sich wurde keine wirkliche "k.o.-Art" im Gebiet nachgewiesen - z.B. eine
Wochenstube der Bechsteinfledermaus oder die Brut einer oder mehrere Vogelarten der VSRL in
dem Waldstiick, die Mausohrenkolonie in dem Geb&ude ist auch seit Jahren nicht mehr vorhanden.

Nichtsdestoweniger besitzt das Plangebiet aber eine wichtige Rolle fur viele artenschutzrechtlich
relevante Arten aus den verschiedensten taxonomischen Gruppen als Nahrungsraum, als
Trittsteinbiotop bei der Wanderung von Arten und vor allem als Pufferbereich fir die umliegenden
und direkt angrenzenden geschiitzten Biotope und Schutzgebiete.

Bei einer Realisierung der Planung ist neben dem Verlust dieser Qualitdten auch zu beachten, dass
damit Strungen und Beeintrichtigungen in die benachbarten geschiitzten Biotope und
Schutzgebiete getragen werden. So ist beim Bau mit baubedingten Storungen (Ldrm, Staub- und
Schadstoffemissionen, erhdhtes Verkehrsaufkommen etc.) zu rechnen, was sich besonders auf
Fledermiuse, Vogel und Reptilien auswirkt. Im Betrieb ist ebenfalls von Storwirkungen, vor allem auf
vogel und Reptilien, auszugehen, da die alleinige Prdsenz von Menschen von etlichen
storempfindlichen Arten mit groBerer Fluchtdistanz (z.B. Specht) bereits als Stérung aufgefasst wird.

Durch die Gebiude und die Zufahrtswege wird aktiver Boden versiegelt und im Betrieb wird der
steigende StraRenverkehr (Zu- und Abfahrten zu den Ferienhdusern) zu weiteren Opfern fiihren, was
besonders die Amphibien, Reptilien und einige Insektenarten (Offenbodenbewohner, wie
Sandlaufkafer und Odlandschrecken) treffen wird. Auch durch die zusétzlichen Lichtemissionen durch
die Beleuchtungen der Hiuser und Wege sind Insektenverluste zu erwarten, da die neuen Lampen
direkt am Waldrand sehr anziehend auf nachtaktive Insekten wirken.

5. Fazit und vorgeschlagene MalRnahmen

Aus dem Bereich der Fauna konnten mehr als 30 fiir den Artenschutz relevante Arten vorgefunden
werden, wobei hier aus allen untersuchten Gruppen geschiitzte oder geféhrdete Arten
nachgewiesen wurden. Dabei sind auch einige ,streng geschiitzte” Arten, die im Anhang IV der FFH-

Richtlinie gelistet sind.

Aufgrund der Heterogenitat an interessanten Biotopstrukturen in dem Gebiet, die auf engem Raum
miteinander verschachtelt sind (Tiimpel, Bachlauf, Bliitenreiche Brache, Altholzstapel, Hecken und
Geholze, Gebiude etc.) stellt es auch fiir viele Arten einen wichtigen Nahrungslebensraum und
Trittsteinbiotop dar. Das ist besonders bedeutsam, da im direkten Umfeld nach § 30 pauschal
geschiitzte Biotope und nationale bzw. internationale Schutzgebiete vorhanden sind (NSG, FFH- und
VS-Gebiete).

Es konnte aus artenschutzrechtlicher Sicht aber keine wirkliche "k.o.-Art(en)" direkt im Gebiet
nachgewiesen werden, jedoch ldsst die Diversitdt an Arten in diesem Gebiete und dessen Lage -
praktisch ganzlich umgeben von Schutzgebieten - eine Bebauung aus Artenschutzsicht durchaus

problematisch erscheinen.
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Hierdurch wiirden in die direkt benachbarten Schutzgebiete zusatzliche Storungen getragen, deren
Pufferraum wire signifikant kleiner und durch das Gebiet wiirde eine Barrierefunktion zwischen den

Schutzgebieten entstehen.

Durch die Reduzierung des Vorhabens ist dieses natiirlich etwas gemildert worden.

Bei der Realisierung einer Bebauung miissten auf jeden Fall eine groBere Zahl an Minimierungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durchgefiihrt werden, um die negativen Folgen zu vermeiden

bzw. zu kompensieren.

So miissten, um die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG nicht wirksam werden zu lassen, das
Baugebiet vor Beginn der BaumaRnahmen nach Amphibien und Reptilien abgesucht werden und
diese ins Umfeld verbracht werden, durch einen mobilen Zaun waren Riickwanderungen zu
vermeiden. An den Gebiuden miissten, sofern diese verdndert oder abgerissen werden sollen, nach
Quartieren fiir Zwergflederméduse gesucht werden, diese geborgen oder die Quartiere rechtzeitig vor
dem Bezug im Friihjahr entsprechend verschlossen werden.

In der Waldfliche ist sehr wahrscheinlich ein Hohlenbaum betroffen (der &stliche, siehe Karte im
Anhang), dieser ist vor Beginn zu bergen und an anderer Stelle im Wald einzusetzen, wo er ohne eine
Verkehrsgefihrdung darzustellen natiirlich verfallen kann. Im Wald sind fiinf Fledermausrundkasten

als Ausweichquartiere anzubringen.

Als MinimierungsmaRnahmen sind Fldchenversiegelungen so gering wie moglich zu tatigen,
Stellplitze etc. sind mit Rasengittersteinen zu befestigen und an den Gebduden sind Lichtquellen so
sparsam wie moglich zu verwenden, sowie die Lichtquellen zu installieren, die zu dem aktuellen
Zeitpunkt die geringsten Emissionen aufweisen und mit moglichst wenig nachtaktive Insekten

anziehen.

Als KompensationsmaRnahmen fiir gebdudebewohnende Flederméuse sind neue Quartiere
anzulegen, so sollten nach Beendigung der Arbeiten acht Flachkésten in dem Ferienhausgebiet

installiert werden.

Spezielle CEF-MaRnahmen erscheinen zum bisherigen Zeitpunkt nicht notwendig.
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Anhang 1: Fotodokumentation (Bildautor: J. Ott)

Foto 1: Blick in die Waldfliche - ein eher offener und noch nicht sehr alter Bestand, jedoch

mit stehendem und liegendem Totholz (Marz 2016)

Foto 2: Baumhéhlen in einer Eiche - teils vom Kleiber "nachgenutzt" (Pfeil) (links: Marz
2016, rechts: Mirz 2017)
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Foto 4: Das ehemalige Sagewerk - im Vordergrund offene Flachen mit Riickzugsraumen fiir
Amphibien und Reptilien sowie Lebensraum der Heuschrecken und Falter (Friihjahr
2016)
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-

Foto 5: Geschiitzter Feuchtbiotop (§ 30-Biotop) - Nass- und Feuchtwiese, Bruchgebiisch,
Bodensaurer Binsensumpf - im direkten Anschluss (Friihjahr 2016)

Foto 6: Ehemaliger Hangplatz der Mausohrkolonie (am Boden waren vereinzelt noch alte
Kotspuren zu finden) - im Dachstuhl waren konnten noch einige Wespennester
nachgewiesen werden (5.4.2016)
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Foto 7: Die Offenfliche im Sommer (5.7.2016): sehr bliitenreich und Lebensraum vieler

Insekten

Foto 8: Bienenwolf (Trichodes alvearius) und Schwebfliege als Bliitenbesucher ...

Foto 9: ... und Feld-Sandlaufkifer (Cicindela campestris) als Art der offenen Rohbdden (Juli

2016)
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Anhang 2: Karte 1: Hohlenbdaume und Nachweise der Tierarten im Gebiet

Hohlenbdume und Nachweise verschiedener
Tierarten im Plangebiet "ehemaliges
Sagewerk" / Ludwigswinkel

H = Hohlenbdume

JF = Jagdgebiet Fledermause

NS = Nahrungsgebiet Spechte

NE, NN = Nahrungsgebiet Eisvogel, Neuntdter
A = Amphibien

R = Reptilien

| = Insekten

................ Karte o.M.
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